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Resumo: Conhecer pardmetros fisicos de milho s@o relevantes para as etapas de armazenamento e
industrializagdo. As praticas de cultivo impactam aspectos fisicos e quimicos de cereais, € consequentemente 0s
produtos gerados a partir destes. Neste estudo, foi avaliado o efeito de diferentes fontes de fertilizantes, apos seis
ciclos consecutivos de cultivo de milho. Adicionalmente, considerando que a formagdo dos graos inicia da base
da espiga para a regido apical, o objetivo desta pesquisa foi o de avaliar a interag@o entre formas de fertilizagdo e
regido da espiga sobre espessura, largura, comprimento, dureza, peso especifico de graos de milho. Os resultados
indicam que ndo existe interagdo entre regido da espiga e fertilizagdo quanto as varidveis analisadas, no entanto a
localizagdo na espiga influenciou os dados de morfometria e densidade dos gréos. Ja a fertilizacdo afetou a
espessura e densidade. A dureza ndo foi afetada por nenhum dos fatores estudados.
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FERTILIZATION DURING CORN CULTIVATION AND ITS EFFECT ON KERNEL
PHYSICAL PARAMETERS

Abstract: Knowing physical parameters of maize are relevant to the stages of storage and industrialization.
Cropping practices impact physical and chemical aspects of cereals, and consequently the products generated
from them. In this study, the effect of different fertilizer sources was evaluated after six consecutive cycles of
maize cultivation. In addition, considering that the formation of the grains starts from the base of the cob to the
apical region, the objective of this research was to evaluate the interaction between fertilization forms and the cob
region on thickness, width, length, hardness, specific grain weight kernels. The results indicate that there is no
interaction between the cob region and fertilization in relation to the analyzed variables, however the location in
the cob influenced morphometry and grain density data. Also the fertilization affected the kernel thickness and
density. Hardness was not affected by any of the factors studied.
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Introdugéo: Dos cerais produzidos no mundo o milho ocupa a quinta posi¢do somando uma produ¢do de mais
750 milhdes de toneladas em 2016. Dentre os maiores produtores estdo Estados Unidos, China e Brasil. Para a
safra de 2017/2018, a produgéo brasileira de milho alcangou 88 milhdes de toneladas!. Dentre os pardmetros
fisicos que afetam a qualidade do milho pode-se citar a propriedade de dureza, que € associada a resisténcia a
acdo mecanica sofrida pelo grio e, sua variagdo esta intimamente ligada a composi¢do do endosperma. Outro
parametro importante ¢ o tamanho do grao que influenciam o peso hectolitrico e por sua vez, na qualidade
nutricional do grdo e rendimento da cultura?3.Dessa forma, o presente trabalho teve por objetivo avaliar os
efeitos da fertilizagdo quimica e organica aplicados a cultura de milho sobre a qualidade dos parametros fisicos
de morfometria, dureza, peso de cem graos, peso especifico e peso hectolitro nas trés regides da espiga de milho:
apical, intermediéria e basal.

Material e Métodos: As amostras de graos de milho foram coletadas em Mar¢o/2018 em um experimento
conduzido ha seis anos com sistema de culturas milho/aveia-preta (Verao/lnverno)lem Concordia- Sp
(26°18°53”S, 51°59°2570). O milho (Agroeste AS1666) foi adubado com 140 kg N-total ha ", 115 kg P,O. ha

e 75 kg K, O ha” aplicados com diferentes fontes de fertilizantes: NPK (fertilizante mineral) DL§ (aejeto
11qu1do de suinos, sem tratamento), BIO (efluente de biodigestor tratando dejeto de suinos), COMP (dejeto de
suinos tratado por compostagem), além de um tratamento controle (CTR) sem adubacdo. Os tratamentos foram
dispostos em blocos ao acaso com 8 repeti¢des. Inicialmente as espigas coletadas aleatoriamente foram secas em
estufa (72 hs e 55"C), divididas em trés regides de igual comprimento, apical, intermediario e basal. As variaveis
avaliadas nos graos foram: morfometria (comprimento, largura e espessura), peso de cem sementes, peso
hectolitro, peso especifico e dureza. Para verificag¢do do peso hectolitrico, foi utilizada uma balanga hectolitrica
para cereais (Dallemolle) e a dureza determinada por durémetro (Nova Etlca modelo 298 DGP) avaliando dez
graos, escolhidos aleatoriamente. Peso esgemflco foi determinado considerando o peso compreendido em um
volume de um litro e expresso em Kg/m~.Como delineamento expenmental foi adotado um modelo fatorial
(cinco fertilizagdes x 3 regides da espiga). Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia com auxilio
do software Statistix 8.0 e as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5%.

Resultado e Discussdo: A interacdo entre os tipos de fertilizagdo (TF) e as regides da espiga (RG) nado
influenciaram nos parametros morfoldgicos (Tabela 1). Em relagdo a RG (tratada isoladamente) houve influéncia
estatistica. Para espessura o maior valor foi encontrado na regido basal (RB) que diferiu da regido intermediaria
(RI). Os graos da regido apical (RA) apresentaram resultados médios entre as outras duas regides. Para
comprimento e largura, RB e RI apresentaram maiores resultados, ndo diferindo entre si. J& RA diferiu das
demais.O TF (tratado isoladamente) afetou somente a espessura do grao. A maior espessura foi observada para
NPK e DLS sendo significativamente maior do que BIO. O mesmo nao diferiu de COMP e CTR. Os fertilizantes
utilizados ndo interferiram na largura e no comprimento dos graos.A interagdo entre TF ¢ RG ndo influenciaram



os parametros de PCG, PHec, PEsp e dureza (Tabela 2). Considerando a interacdo RG e TF, isoladamente, houve
influéncia estatistica nos parametros PCG, PHec e PEsp. Para RG, os maiores valores de PCG foram observados
na RB, seguida pela RI e RA, respectivamente. Para PHec e o PEsp foi verificado maior valor em RB, a qual
diferiu de RI e RA. Para TF, o PCG apresentou maior peso em DLS e os demais tratamentos ndo diferiram entre
si. Para PHec e PEsp o maior peso foi encontrado em DLS que ndo diferiu de COMP e NPK, porém, diferiu de
BIO. Este, no entanto, interagiu com NPK. J4, CTR apresentou o menor valor, ndo interagindo com os demais
TF. A dureza dos grdos ndo diferiu estatisticamente em nenhum dos fatores estudados, quando tratados
isoladamente.

Tabela 1. Morfometria de grdos de milho produzidos sob diferentes Tabela 2. Peso de cem graos (PCG), peso hectolitrico (PHec), peso

condigdes de fertilizagdo, a base de dejeto suino a (PEsp) e dureza de graos de milho produzidos sob diferentes
quimico, p nas mesmas digdes de clima e manejo da condigbes de fertilizagdo, a base de dejeto suino comparativamente a
cultura (Safra 2018 - Posigdo georreferenciamento: 27°18'54.5"S fertilizante quimico, produzido nas mesmas condigdes de clima e manejo
51°5926.8"W). da cultura (Safra 2018 - Posicdo georreferenciamento: 27°18'54.5"S
51°59'26.8"W).
Ferfilizagio  Regido Espiga Phice (o) Psp (kg/m)
BIO' ‘Apical T845041.26 739,2015,04 19,27:084
BIO Intermediria 185644151 742,564604 19721050
BIO Basal 184494152 737,946,09 2097449
- . NPK? Apical 183914102 735.6344.09 2078035
Fertlizagio  Regilo Espiga Espessura (mm) Largura (mm) Comprimento (mm)
BiO" Apical 42000,07 AB* 015 11.5340,19 ABCD** NPK Itermediiria 18656137 746245548 20492052
BIO 4131004 B 12014021 ABC** BCDEF*
BIO 43340,04 AB* 12,1420,14 ABC* NPK Basal 38,77:035 A* 186415166 745,63:6,63 20601047
NPK? 4384005 ABY 798102 1135:0,13 CDv comP* Apical 20434129 G 184394159 737,554638 21,59:019
NPk Inommeatira 008 ABee Sare013 ABCoe o0 ABC o+ cowr Iemediiia 2J0RERGH 86112094 TMASSTS 2074204
NPK Basal 448007 A% 87140,10AB+ 12214013 ABC+* comp Basal 37301045 184862189 739,4547,55 20412049
comp Apieal 432:0,1508 AB** 815020 BC 11,064020 D “ABCDS
comp Inrmediria 42840,05 AB* 680,11 ABC 11,95:0.30 ABCD** pLs* Apical 3304141 184454130 737794518 2032008
comp Basal 435:0,05 AB** 857:0,14 ABC 12,11020 ABC DEFGH*
DLS* Apical 4401008 ABY 42140,14 BC 11,7420,17 ABCD** LS Intermediiria 36464139 18715137 748,60:5.49 2032:075
DI
DLS Intrmeds 436:0,55 AB* 8724011 AB 12.20:0,15 ABC'
A T ; DLS 1 X 1858141,60 743252640 19,53:097
pLS ! 4414000 AB BT216 A 12.20:0,19 AB cre Apical 186,9841,08 747942433 20872036
cme 4312004 AB** 819:0,14 ABC 11,4420,16 BCD
e 422007 AB* £5420,10 ABC 12,19:0,17 ABC o Intermediisia 371119 186394138 745574552 2020093
e Basal 44600722 AB** 862:0,1350 ABC? 12,38:0,16 A' CDEFGY
00026 o6 02848 o Basal ITL0NABS 12924151 731684606 1998070
GRS 08 a0 )
8 4 L . Prob 00907 [F2 o7 (X5}
B0 220035 40008 T189:003 &% i AT AT o
N 439404 A sasi e 190012 BIO SO0S0S0BT  IAMOMAT  THIRBISAT 2014043
comp 431003 AB* 472008 1734016
LS 439:0,04 A 2011 NPk BS60TTBY I86190S4ABS  TMATSI2ITABS 20681027
crR 4312003 AB 1201:012
Apical 4324003 AB 11,42:008 B comp BAS0TABY IBAGI0S6CY  THAG26C 20054043
Inermediia 4262008 12,10:009 A% bLs I6SHOIMA®  ISTSSH0B6BCT  T0203A2BC 2032041
Basl 439:0,03 A 12251007 A%
Ferilizagio 00043 01729 cR BYOMBT IBE0BDY TMMSBIIDY 2064026
Regito cspiga 00056 0,001
Fert x Regito 09456 08934 Apical HGMECT  IB0I06 B T60S2SI B 20296025
Inermediiria A28045BY IMR00BY  TH2MISE 20621027
Basal IESNIGAT  ISTILOSSAT  TMOITAA 2020033
0001 34 00034 o812
6,001 00002 0000 057179
09996 0921 09m21 07572

1 - Dejeto Suino Oriundo de Biodigestor; 2 ~ Fertilizante Quimico (Nitrogénio, Fosforo e
Potssio); 3 — Dejeto Suino Oriundo de Compostagem; 4 — Dejeto Liquido Suino; 5 —
Controle. *Médias de cada fertilizagio seguidas de mesma letra, na coluna, no diferem

1 - Dejeto Suino Oriundo de Biodigestor; 2 ~ Fertilizante Quimico (Nitrogénio, Fsforo e
Potassio); 3 — Dejeto Suino Oriundo de Compostagem; 4 — Dejeto Liquido Suino; 5 —
Controle. *Médias de cada fertilizagio seguidas de mesma letra, na coluna, no diferem

estatisticamente entre si (Tukey, 5%). ** Médias de regido da espiga seguidas de mesma
letra, na coluna, 3o diferem estatisticamente entre si (Tukey, 5%).

estatisticamente entre si (Tukey, 5%). ** Médias de regido da espiga seguidas de mesma
letra, na coluna, 3o diferem estatisticamente entre si (Tukey, 5%).

Conclusao: Nao foi constatada interagdo entre regido da espiga e fertilizagdo impactando os parametros fisicos
de milho. A localiza¢@o na espiga influenciou os dados de morfometria e densidade dos graos. A fertilizagao
afetou a espessura e densidade. A dureza ndo foi afetada por nenhum dos fatores estudados.
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